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Настоящая статья посвящена вопросу восприятия анафонических структур в оригинальном и переводном текстах. В работе приведены данные психолингвистического эксперимента.

The article deals with the issue of anaphonic structures perception in the original text and its translation. The data of the psycholinguistic experiment is given.

Вопросами поэтического перевода занимаются многие учёные. Мнения этих учёных по различным аспектам этой проблемы не всегда  совпадают, а порой являются противоположными [см. М.Л.Лозинский 1955; Е.Эткинд 1962; В.В.Виноградов 1963; Л.Мкртчян 1963; Л.С.Бархударов 1964, 1984; Я.И.Рецкер 1974;  С.Ф.Гончаренко 1976, 1987, 1999; Н.И.Букреева, Г.И.Береснев 1986; Е.Б.Балина 1989; Ю.Н.Караулов 1996; Р.Р.Чайковский 1997; Л.П.Прокофьева 2000; В.А.Разумовская 2004, 2005а, 2005б]. Вместе с тем все из них согласны, что в поэтическом тексте «переводится не только смысл и структура произведения, но также и скрытые, внутренние резервы…» [Н.Н.Скрипникова 1999: 259]. Глубинная информация при этом может отражаться в языковых единицах любого уровня. Наиболее трудной задачей для переводчика становится передача именно этого, глубинного смысла, именно глубинной организации поэтического текста.
В результате неверного или неточного раскрытия глубинного смысла в тексте перевода, его отличие от оригинала становится очевидным как для лингвиста, так и для рядового читателя, поэтому нередко произведение, прочитанное в оригинале, и его перевод оставляют совершенно различное впечатление, несмотря на то, что формально всё переведено точно. Вследствие этого, можно со всей уверенностью утверждать, что задача перевода заключается в том, чтобы произведение не утратило своего первоначального  впечатления, которое оказывается оригиналом на адресата. Однако, необходимо учитывать, что разные реципиенты способны совершенно по-разному воспринимать один и тот же текст. Одно и то же сообщение даже в одноязычной аудито​рии может вызвать массу самых разнооб​разных откликов. Художественный текст принципиально открыт для множественной интерпретации, в нём тот или иной персонаж или событие может оцениваться разными читателями «несходными, а иногда и прямо противоположным образом» [Н.В.Перцов 2000: 55]. 
Объяснением этому могут быть различные факторы: от индивидуально-психологических особенностей реципиентов и уровня их образованности до национально-исторической системы культурных ценностей носителей. Однако, «мера индивидуального, субъективного в читательских представлениях зависит не только от особенностей личного опыта читателей, но и от особенностей самих литературных произведений…» [О.И.Никифорова 1972: 13]. И, несмотря на негативные мнения по поводу самой возможности поэтического перевода, даже при отсутствии формальной эквивалентности можно сохранить «тождество реакций», то есть воздействие на читателя перевода, аналогичное воздействию на читателей подлинника [см. Ю.Найда 1978: 117]. 
Этот факт при рассмотрении проблемы поэтического перевода играет основополагающую роль, поскольку лирические  произведения относятся к текстам экспрессивного типа [К.Райс 1978: 202] и «призваны оказывать субъективное воздействие на получателя речи» [Л.С.Макарова, Е.Н.Долуденко 2008: 57]. 
Учитывая всё вышесказанное, можно говорить о том, что задачей переводчика поэтического произведения является передача эстетического потенциала и обеспечение тождественного эмоционального эффекта при сохранении глубинного смысла оригинала и авторской манеры подачи материала средствами языка перевода.

Огромным потенциалом для экспликации глубинного смысла поэтического текста обладает его фонетическая организация. Очевидно, что фонетическая форма влияет как на семантику, так и на его прагматический потенциал. В связи с этим, уместно предположить, что особую значимость вопросы анафонии как неканонизованной формы звуковой организации, при которой звуковой состав того или иного слова-темы воспроизводится в тексте не полностью [см. А.В.Пузырёв 1995:  20], приобретают в рамках изучения такой проблемы, как перевод. «Более пристальное внимание переводчиков к фоносемантическим средствам могло бы значительно обогатить текст перевода оттенками смысла, передачей настроения и общего тембра художественного произведения» [И.Ю.Павловская 1999: 251].
Для того, чтобы установить, сохраняется ли степень выразительности анафонических структур при транслировании поэтических отрывков с одного языка на другой, нами был проведён психолингвистический эксперимент.

В эксперименте приняли участие ученики выпускных классов гуманитарной направленности и  студенты филологических факультетов Ульяновского государственного университета – 100 человек, а также учителя средней школы № 72 и преподаватели кафедры лингвистики и международного сотрудничества в количестве  6  человек.
Гипотеза эксперимента была сформулирована следующим образом: прагматический потенциал анафонических феноменов поэтической речи сохраняется при переводе с французского языка на русский. 
Реципиентам было предложено три пары стихотворных отрывков на французском языке, где одно четверостишье в каждой паре характеризовалось ярко выраженной анафонией, а также переводные варианты этих же текстов. Материалом для проведения эксперимента послужили  отрывки из лирических произведений французских авторов и их переводы: «L’aveugle» de Théophile Gautier – «Слепой» в пер. Н.Гумилёва, «Le propriétaire» de Charles Cros – «Приобретатель» в пер. В.Кормана, «L’horloge» de Charles Baudelaire – «Часы» в пер. Эллиса, «Ophélie» d’ Arthur Rimbaud – «Офелия» в пер. М.Кудинова, «Les mains de Jeanne-Marie» d’ Arthur Rimbaud – «Руки Жанн-Мари» в пер. М.Кудинова, «Les fenêtres» de Jacques Brel – «Окна» в пер. Т.Тимоновой.
В ходе эксперимента испытуемые должны были ответить на простой вопрос, какой из отрывков в каждой паре четверостиший им кажется более выразительным?

В итоге мы получили следующие результаты:

	
	Положит-но оценённые отрывки с анафонией на фр-ом языке
	Положит-но оценённые отрывки без анафонии на фр-ом языке
	Всего
	Положит-но оценённые отрывки с анафонией на русском языке
	Положит-но оценённые отрывки без анафонии на русском языке
	Всего

	1-ая пара отрывков
	97
	9
	106
	85
	21
	106

	2-ая пара отрывков
	72
	34
	106
	89
	17
	106

	3-пара отрывков
	81
	25
	106
	64
	42
	106

	Всего
	250
	68
	318
	238
	80
	318


Для того, чтобы ответить на вопрос, существенно ли различие в оценках реципиентов, мы прибегли к критерию «хи-квадрат» " [Б.Н.Головин 1971]. При сравнении полученных опытным путём величин с соответствующими им теоретическими величинами, мы использовали таблицу, приведенную в монографии Б.Н.Головина "Язык и статистика" [Б.Н.Головин 1971: 31].

Выборочными частотами, в нашем случае, являются количество положительно оценённых стихотворных отрывков на французском  языке (250) и число положительно оценённых отрывков на русском языке (238). Чтобы определить среднюю выборочную частоту мы нашли соотношение суммы выборочных частот к количеству выборок:
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 = (250+238)/ 2=244.
 Значение «хи-квадрат критерия», таким образом, равно:

[image: image2.wmf]2
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 = [(250-244)2 + (238-244)2]/ 244= 0,295.
Поскольку мы имеем две выборки, число степеней свободы равно единице. Для одной статистической вероятности границами существенности являются значения в интервале от 0,1 до 3,84.
0,295 <  3,84
Так как наше значение не выходит за пределы допустимого интервала, можно сделать вывод, что наблюдаемые частоты принадлежат одной вероятности. Другими словами, различия восприятия текстов, содержащих анафонические феномены, на французском, и на русском языке, являются незначительными.

Теперь рассмотрим каждую пару отрезков по-отдельности:

В первой паре текстов положительно оцененных отрывков на французском языке было 97, на русском – 85. 

[image: image3.wmf]x

 = (97+85)/ 2= 91
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 = [(97-91)2 + (85-91)2]/ 91= 0,79 
 
Поскольку 0,79 < 3,84, можно сделать вывод, что наблюдаемые частоты  являются сутью проявления одной и той же вероятности.
Оценки восприятия второй пары отрывков тоже вписываются в рамки одной статистической вероятности:
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 = (72+89)/ 2= 80,5
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 = [(72-80,5)2 + (89-80,5)2]/ 80,5= 0,795 
Что касается третьей пары поэтических отрывков, испытуемые положительно оценили 81 стихотворение на французском языке, содержащее анафонию, и 60 переводных отрывков, построенных по принципу анафонии. 
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 = (81+64)/ 2= 72,5
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 = [(81-72,5)2 + (64-72,5)2]/ 72,5= 1,99 
1,99 < 3,84
Таким образом, проведённый эксперимент доказал нашу гипотезу, что реципиенты одинаково воспринимают лирические тексты, содержащие анафонические феномены, как в оригинальном тексте, так и в тексте перевода. Статистическая обработка результатов, полученных в ходе эксперимента, с использованием «хи-квадрат критерия» гарантирует их достоверность и даёт возможность говорить об объективности проделанной работы.
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